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D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez
D2. Maria del Pilar Teso Gamella
D. José Luis Requero Ibafiez

D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 9 de febrero de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién nim. 1229/2020, interpuesto por la Procuradora de los Tribunales
dona Ana Maria Tejelo Nufiez, en nombre y representacion de dofa Paulina, delegada sindical en Santiago
de Compostela de la organizacion sindical O'Mega-Médicos de Galicia Independientes, y de dofia Raquel,
delegada sindical en Santiago de Compostela del Sindicato de Médicos de Galicia (SIMEGA/CESM GALICIA),
contra la Sentencia de 23 de octubre de 2019, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, en el recurso de apelacion nim. 158/201, que se habia interpuesto, a su vez,
contra la Sentencia, de 28 de enero de 2019, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo num. 2 de Santiago
de Compostela.

Se han personado, como parte recurrida, el Procurador de los Tribunales don Argimiro Vazquez Guillén, en
nombre y representacion de la Xunta de Galicia y el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria del Pilar Teso Gamella.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 2 de Santiago de Compostela ha dictado
Sentencia de fecha 28 de enero de 2019 en el recurso contencioso administrativo nim. 248/2018, interpuesto
por dofia Paulina, delegada sindical en Santiago de Compostela de la Organizacién Sindical 0'Mega-Médicos
de Galicia Independientes, y dofia Raquel , delegada sindical en Santiago de Compostela del Sindicato de
Médicos de Galicia (SIMEGA/CESM GALICIA), contra el Servicio Galego de Saude, habiendo sido parte el
Ministerio Fiscal sobre la impugnacién de la resolucién presunta por silencio de la Direccién Xeral de Recursos
Humanos del Sergas, desestimatoria del recurso administrativo potestativo interpuesto el 25 de junio de
2018 por vulneracion de derechos fundamentales, libertad sindical ( art. 28.1 C.E.), contra denegacion de
informacion y documentacién de indole laboral.

En concreto, el Juzgado citado dispuso:

"1.-Se estima parcialmente el recurso contencioso administrativo n.o 284/2018, interpuesto por dofia Paulina
, delegada sindical Santiago de Compostela de la organizacién sindical O' Mega Médicos de Galicia
Independientes y dofia Raquel , delegada sindical en Santiago de Compostela del Sindicato de Médicos
de Galicia (SIMEGA/CESM GALICIA), por el cauce del procedimiento para la proteccién de los derechos
fundamentales de la persona, contra la resolucién presunta por silencio de la Direccion Xeral de Recursos
Humanos del Sergas, desestimatoria del recurso administrativo potestativo interpuesto el 25 de junio de
2018 por vulneraciéon de derechos fundamentales, libertad sindical ( art. 28.1 C. E.) contra denegacion de
informacién y documentacién de indole laboral.

2.- Se anula dicha resolucién presunta impugnada en el particular relativo a la denegacion de la solicitud de
la informacion relativa a los nombramientos estatutarios de todos los facultativos por servicio, especificando
el tipo y fecha de inicio de prestacidn del servicio, incluyendo en ese registro tanto los nombramientos por
"acumulo de tareas" como las "sustituciones" y otras plazas "no estructurales".

3.- Se declara la existencia de la vulneracién del derecho a la libertad sindical consistente en la denegacién
de dicha informacion, declarandose el derecho de la parte actora a que se le facilite y reciba tal informacion,
con las obligaciones que como cesionaria resultan de la Ley Organica 15/1999, de Proteccién de datos de
caracter personal, debiendo la Administracién demandada estar y pasar por los anteriores pronunciamientos
y cumplirlos.

4 - Se desestiman el resto de las pretensiones deducidas por la parte actora.
5.- No se hace expresa imposicién de costas."

SEGUNDO .- Ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, se ha
seguido el recurso de apelacion num. 158/2019, interpuesto por la parte apelante, el Servicio Galego de Saude
y como parte apelada, dofia Paulina, delegada sindical en Santiago de Compostela de la organizacién sindical
0'Mega-Médicos de Galicia Independientes, y dofia Raquel , delegada sindical en Santiago de Compostela
del Sindicato de Médicos de Galicia (SIMEGA/CESM GALICIA), contra la sentencia de fecha 28 de enero de
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2019, sobre la impugnacidn de la resolucion presunta por silencio de la Direccion Xeral de Recursos Humanos
del Sergas, desestimatoria del recurso administrativo potestativo, interpuesto el 25 de junio de 2018, por
vulneracion de derechos fundamentales, libertad sindical ( art. 28.1 C.E.), contra denegacion de informacion
y documentacién de indole laboral.

En el citado recurso de apelacion, se dicta Sentencia el dia 23 de octubre de 2019, cuyo fallo es el siguiente:

"Estimar el recurso de apelacion interpuesto por el Letrado del Servicio Gallego de Salud y revocar la sentencia
apelada, dictada por el Juzgado de lo Contencioso administrativo n® 2 de Santiago de Compostela, en fecha
28 de enero de 2019.

Desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto, por el cauce del procedimiento especial para
la proteccién de los derechos fundamentales de la persona, por dofia Antonieta y dofia Maria Angeles ,
delegadas sindicales, en Santiago de Compostela, respectivamente, de las organizaciones sindicales OMega-
Médicos de Galicia Independientes y Sindicato de Médicos de Galicia (SIMEGA/CESM GALICIA), contra la
desestimacion por silencio administrativo por parte de la Direccién General de Recursos Humanos del Servicio
Gallego de Salud, a recurso potestativo planteado en fecha 25 de junio de 2018, contra la denegacion de
informacién y documentacién de indole laboral.

No se aprecia vulneracién del derecho fundamental a la libertad sindical (articulo 28.1 del texto constitucional).
No hacer imposicién de las costas procesales."

TERCERO.- Contra la mentada sentencia, dofia Paulina , delegada sindical en Santiago de Compostela de
la organizacion sindical 0'Mega- Médicos de Galicia Independientes, y dofia Raquel , delegada sindical en
Santiago de Compostela del Sindicato de Médicos de Galicia (SIMEGA/CESM GALICIA), prepararon recurso de
casacion, ante la Sala de instancia, que ésta tuvo por preparado, por lo que se elevaron los autos, y el expediente
administrativo, a este Tribunal, ante el que la parte recurrente interpuso el citado recurso de casacion.

CUARTO.- Mediante auto dictado por la Seccién Primera de esta Sala de fecha 3 de junio de 2020, se acordd
admitir a tramite el recurso de casacion preparado por dofia preparado Dofia Ana Tejelo Nufiez, en nombre
y representacion de D2 Paulina , delegada sindical en Santiago de Compostela de la organizacion sindical
0'Mega-Médicos de Galicia Independientes y de D# Raquel , delegada sindical en Santiago de Compostela
del Sindicato de Médicos de Galicia (SIMEGA/CESM GALICIA) contra la sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso- Administrativo (Seccion Primera) del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, el dia 23 de octubre
de 2019, estimatoria del recurso de apelacidn 158/19 en los autos del procedimiento especial de proteccién
de los derechos fundamentales.

QUINTO.- En el escrito de interposicion del recurso, presentado el dia 6 de julio de 2020, la parte recurrente, la
Procuradora de os Tribunales, dofia Ana Tejelo Nufiez, en nombre y representacion de D? Paulina, delegada
sindical en Santiago de Compostela de la organizacion sindical O'Mega-Médicos de Galicia Independientes y
de D? Raquel, delegada sindical en Santiago de Compostela del Sindicato de Médicos de Galicia (SIMEGA/
CESM GALICIA), solicita que se dicte sentencia estimatoria del recurso, anule la sentencia y se dicte otra que
confirme en definitiva la sentencia de instancia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 2
de Santiago de Compostela en fecha 28 de enero de 2019, declarando el derecho de las actoras a que se les
facilite y a recibir la informacion solicitada sobre nombramientos de personal facultativo, con las obligaciones
de confidencialidad correspondientes.

SEXTO.- Conferido tramite de oposicidn, mediante providencia de 17 de julio de 2020, la parte recurrida
presenta escrito el dia 1 de septiembre de 2020, solicitando que se dicte sentencia por la que se acuerde la
desestimacidn, confirmando la sentencia recurrida.

SEPTIMO - El Ministerio Fiscal, mediante escrito presentado el dia 31 de agosto de 2020, solicita, se proceda
a la estimacién parcial del recurso de casacién interpuesto, anulando por ello la Sentencia recurrida de 23
de octubre de 2019 y dictada en apelacién por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJG, si bien
declarando a su vez la inadmisién del recurso contencioso-administrativo en su dia interpuesto, en atencion
a la falta de legitimacién bastante acreditada para obtener las demandantes la informacién que solicitaron
como actuacioén administrativa; no procediendo, por lo demas, declaracién expresa de condena en costas del
recurso de casacion.

OCTAVO.- Mediante providencia de fecha 3 de diciembre de 2020, se sefalé para la deliberacién y fallo del
presente recurso el dia 2 de febrero de 2021, fecha en la que tuvo lugar.

Entregada la sentencia por la magistrada ponente el dia 3 de febrero de 2021.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO .- La sentencia recurrida

El presente recurso de casacién se interpone contra la Sentencia, dictada por la Sala de nuestro orden
jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, que estimo el recurso de apelacién interpuesto
por el Letrado del Servicio Gallego de Salud, deducido contra la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nim. 2 de Santiago de Compostela, que, a su vez, habia estimado en parte el recurso
contencioso administrativo interpuesto por la parte recurrente en esta casacion, que también lo fue en el
recurso contencioso administrativo.

El acto administrativo impugnado en el expresado recurso contencioso administrativo, seguido ante el Juzgado
por el procedimiento especial para proteccion de los derechos fundamentales, era la desestimacion presunta
por la Direccion General de Recursos Humanos del Servicio Gallego de Salud del recurso administrativo
interpuesto, el dia 25 de junio de 2018, contra la denegacion de la informacién y documentacion solicitada.

SEGUNDO .- La identificacion del interés casacional

El interés casacional del recurso ha quedado delimitado, a tenor de lo acordado mediante Auto de esta Sala
Tercera (Seccién Primera), de 3 de junio de 2020, a la siguiente cuestion:

<< (...) si es contrario al derecho fundamental de la libertad sindical ( art. 28.1 CE ) denegar por razén de la
normativa sobre proteccion de datos, informacién sobre nombramientos estatutarios de personal facultativo,
especificando el tipo y fecha de inicio de prestaciéon del servicio e incluyendo tanto los nombramientos por
"acumulo de tareas" como las "sustituciones” y otras plazas "no estructurales">>.

También identificamos las normas juridicas que, en principio, deben ser objeto de interpretacidn, las contenidas
en los articulos 28.1 de la Constitucion espafiolay 10 de la Ley Orgdnica 11/1985, de 2 de agosto, de Libertad
Sindical, enrelacién con la LO 3/2018 de proteccién de datos personales, que afecté a la Ley Organica 15/1999,
de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal.

TERCERO.- Las posiciones de las partes procesales

La parte recurrente considera que la defensa de la libertad sindical determina la entrega de la informacion
y documentacion solicitada, a tenor de lo dispuesto en el articulo 10.3.12 de la Ley Organica 11/1985, de 2
de agosto, de Libertad Sindical, y el articulo 40.1.a) de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico. En
definitiva, se aduce que la sentencia dictada en apelacién supone una vulneracion del derecho fundamental a
la libertad sindical que consagra el articulo 28. 1 de la CE, pues debié hacerse una interpretacién " favorecedora
del contenido de los derechos fundamentales", en concreto de la libertad sindical. Teniendo en cuenta que la
documentacién e informacion solicitada no afecta a la intimidad del personal estatutario.

La Administraciéon demandada alega, por su parte, que la sentencia que se impugna no ha infringido las normas
que aduce la parte recurrente, pues lo que se pretende es acceder a una informacion que rebasa los limites
de aquellas que autorizan el Estatuto Basico del Empleado Publico y la Ley Organica de Libertad Sindical. Por
lo que, concluye, la cesion de la informacién solicitada requiere, ante la falta de una ley al respecto, el previo
consentimiento de los trabajadores afectados.

Por su parte, el Ministerio Fiscal interesa que se estime en parte el recurso de casacion y se declare la
inadmisién del recurso contencioso administrativo por la falta de legitimacion de la parte recurrente. Tras
abordar la aplicacién al caso del derecho fundamental a la libertad sindical y el derecho a la proteccién
de datos, y examinar la cuestion de interés casacional, examina la sentencia impugnada y al referirse a la
legitimacion activa de las dos delegadas sindicales, considera que el recurso contencioso administrativo
resultaba inadmisible por dicha falta de legitimacion.

CUARTO.- Los antecedentes del caso

La solicitud de informacién y documentacién solicitada, en fecha 18 de septiembre de 2017, por las recurrentes,
como delegadas sindicales, consistia en que "en base al derecho a la informacién que nos asiste como
representantes sindicales de esta area sanitaria la relacién de los contratos de todos los facultativos de cada
servicio, especificando nombre, tipo de contrato actual y fecha de inicio del mismo, incluyendo en este registro
ademas de los contratos estructurales, todos aquellos no estructurales: "acimulo de tareas”, "obra y servicios",
"sustituciones’, etc... que pueda haber suscrito la EOXI con los facultativos del drea" (folio 13 del expediente

administrativo).

Posteriormente, en fecha 31 de enero de 2018, se solicité también que se facilitaran, respecto de la cirugia
y consulta "autoconcertada" de la EOXI de Santiago de Compostela, la tarifa del proceso quirdrgico y por
facultativo, la tarifa global por proceso quirtrgico y la tarifa por consulta y servicios (folio 22 del expediente
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administrativo). Asi como la reiteracién de la solicitud sobre la documentacion que acredite la fecha de inicio de
la prestacion del servicio de los nombramientos estatutarios de todos los facultativos por servicio, incluyendo
los nombramientos por "acimulo de tareas", las sustituciones y las plazas "no estructurales”.

La sentencia de la Sala de apelacién, que ahora se impugna, sefiala que <<(...) resulta necesario recordar
que segun lo informado por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, la funcidn de vigilancia y proteccién
de las condiciones de trabajo atribuida a las Juntas de Personal por la Ley 7/2007 (y, antes, por el articulo
9 de la Ley 9/1987 ) puede llevarse a adecuado desarrollo sin necesidad de proceder a una cesién masiva
de los datos referentes al personal que presta sus servicios en el Organo o Dependencia correspondiente.
Sdlo en el supuesto en que la vigilancia o control se refieran a un sujeto concreto, que haya planteado la
correspondiente queja ante la Junta de Personal, serd posible la cesién del dato especifico de dicha persona.
En los demads supuestos, la funcién de control quedara plenamente satisfecha mediante la cesidn a la Junta de
Personal de informacién debidamente disociada, segtn el procedimiento definido en el articulo 3.f) de la Ley
Orgdnica 15/1999, que permita a aquélla conocer las circunstancias cuya vigilancia le ha sido encomendada
sin referenciar la informacién en un sujeto concreto, esto es, sobre personas identificadas o identificables.

En efecto, y a juicio de esta Sala, el derecho a recabar informacidn a través de listados de los nombramientos
estatutarios de todos los facultativos por servicio, con especificacion del tipo y fecha de inicio de prestacién
del servicio, incluyendo en ese registro tanto los nombramientos por acimulo de tareas como las sustituciones
y otras plazas no estructurales, no puede entenderse comprendido bajo la genérica facultad que se atribuye a
las Juntas de personal (y menos aun a los Sindicatos recurrentes) en el articulo 9 de la Ley 9/1987, de recibir
informacidén sobre "la politica del personal” del Departamento, Organismo o Entidad local, o la de "Vigilar el
cumplimiento de las normas vigentes en materia de condiciones de trabajo, Seguridad Social y empleo, y ejercer,
en su caso, las acciones legales oportunas ante los organismos competentes”, de modo que una informacién
en los términos en los que ha sido solicitada por las actoras entraria en colisién con la proteccién que dispensa
la Ley Orgdnica 15/1999, constituyendo una cesion o comunicacidn de datos de cardcter personal, para la cual
es necesario el previo consentimiento de los interesados.

La pretendida finalidad de comprobacién a través del conocimiento de los datos recabados, puede alcanzarse
prescindiendo de la identificacion de las personas que ocupan los concretos puestos de trabajo. Y si lo que
se persigue es valorar la aplicacion de los criterios de adscripcion del personal a esos puestos, la informacién
debe venir referida respecto a la persona en concreto que ocupa un puesto determinado, si hay una queja
denunciada ante la Junta de Personal>>. Estimando en este punto el recurso de apelacion contra la Sentencia
del Juzgado de lo Contencioso administrativo que habia declarado que << Respecto de la afectacién de datos
personales, se debe de indicar que las recurrentes, como receptores de la informacién deben de asumir en
su condicién de cesionarios de los datos con las obligaciones que les impone la Ley Organica 15/1999, de
13 de diciembre, de Proteccion de Datos de cardcter personal, y normativa de desarrollo, y en concreto con
lo dispuesto en el art. 11.5, puesto en relacién con el art . 10 de dicha Ley, no habiéndose justificado que la
informacion solicitada rebase los limites establecidos en dicha normativa, debiéndose de hacer mencidn en esta
materia a Recomendaciones dictadas como respuesta a consultas efectuadas en relacion con la posibilidad
de facilitar a los 6rganos de representacion de los empleados publicos determinada informacidn personal de
dichos empleados, como sucede con le Recomendacidn 1/2006, de 3 de abril, de la Agencia de Proteccion de
Datos de la Comunidad de Madrid, a la que se hace mencion en determinados pronunciamientos judiciales, a
lo que cabe afiadir que, segun resulta del expediente y del propio informe de 23 de agosto de 2018 se viene
suministrando informacidn similar a los representantes sindicales, sin que se conste que se haya denegado
tal informacién en base a la alegacién que ahora se plantea. Afladiendo <<(...) En razén a todo lo expuesto,
y delo actuado,se debe de estimar parcialmente el recurso interpuesto, anulando la desestimacion presunta
impugnada, en el particular relativo a la denegacion de la solicitud de la informacién relativa a los nombramientos
estatutarios de todos los facultativos por servicio, especificando el tipo y fecha de inicio de prestacion del
servicio, incluyendo en ese registro tanto los nombramientos por "acumulo de tareas" comosustituciones” Y
otras plazas 'no estructurales"”, debiéndose de declarar la existencia de la vulneracién del derecho a la libertad
sindical consistente en la denegacion de dicha informacidn, declarandose el derecho de la parte actora a que
se le facilite y reciba tal informacidn, con las obligaciones que como cesionaria resultan de la Ley Organica
15/1999, de Proteccion de datos de cardcter personal, debiendo la Administracion demandada estar y pasar por
los anteriores pronunciamientos y cumplirlos>>.

La sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo habia estimado en parte el recurso contencioso
administrativo, porque considerd que la documentacién solicitada en fecha 31 de enero de 2018 no ofrecia
ningun dato sobre su vinculacién con la libertad sindical, ademds de denegar la indemnizacién de dafios y
perjuicios solicitada. De modo que la estimacion posterior, del recurso de apelacion interpuesto por el Servicio
Gallego de Salud, se refiere inicamente a la documentacion que se solicité el dia 18 de septiembre de 2017,ala
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que debe limitarse nuestro enjuiciamiento, teniendo en cuenta que el recurso se interpone por las recurrentes
que también lo fueron en el recurso contencioso administrativo.

QUINTO.- El derecho a la libertad sindical y el derecho a la proteccién de datos personales |

La respuesta a la cuestidn de interés casacional, que determiné la admision del presente recurso, debe partir
de los contornos de los dos derechos fundamentales concernidos. El derecho fundamental a la libertad
sindical previsto en el articulo 28.1 de la CE, que invocan las recurrentes al esgrimir su condiciéon de
delegadas sindicales, y el derecho fundamental de proteccién de datos del articulo 18.4 de la CE, que aduce
la Administracion recurrida.

El derecho a la libertad sindical constitucionalmente consagrado, ademas de su contenido esencial relativo a
su propia organizacién sindical y a los medios de accién sindical: huelga, negociacién colectiva y conflictos
colectivos, tiene un contenido adicional de configuracién legal. Segun declara el Tribunal Constitucional (STC
64/2016, 11 de abril), las expresiones del derecho fundamental, las organizativas o asociativas y funcionales
o de actividad, constituyen el nicleo minimo e indisponible, el contenido esencial de la libertad sindical. Pero
junto a éstas, los sindicatos pueden ostentar derechos o facultades adicionales, atribuidos por normas legales
0 por convenios colectivos, que se anaden a aquel nicleo minimo e indisponible de la libertad sindical. Asi,
el derecho fundamental se integra, no sélo por ese contenido esencial, sino también por el citado contenido
adicional y promocional, de modo que los actos contrarios a este Ultimo son también susceptibles de infringir
el articulo 28.1 CE, por todas, SSTC 173/1992, de 29 de octubre, 164/1993, de 18 de mayo, y 36/2004, de 8
de marzo, cuando se ejercitan fuera del marco previsto por la Ley. En los términos que veremos respecto del
invocado articulo 10.3.12 de la Ley Organica de Libertad Sindical.

Por su parte, el derecho fundamental del articulo 18.4 de la CE, surgido ante las "nuevas formas de amenaza"
que se derivan de la utilizacién progresiva de la informacioén referente a la persona, supone el derecho
a controlar el uso de los datos insertos en un programa informatico, "habeas data". Pues bien, la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, aunque derogada, en
lo que ahora importa, por la disposicion derogatoria Unica de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, resulta de aplicacién al caso "ratione
temporis". En concreto, el articulo 11.1, al regular la comunicacién de datos, establece que los datos de
caracter personal objeto del tratamiento sélo podran ser comunicados a un tercero, para el cumplimiento
de fines directamente relacionados con las funciones legitimas del cedente y del cesionario, con el previo
consentimiento del interesado. Consentimiento necesario con cardcter general, que sin embargo no resulta
preciso, como excepcion, cuando la cesién estd autorizada en una ley ( articulo 11.2.a/ de la misma Ley de
1999).

El marco legal citado, en concreto, el articulo 10.3 de la Ley Organica de Libertad Sindical, ubicado
sistematicamente en el Titulo V "De la accion sindical’, respecto de los delegados sindicales, establece
que tendran las mismas garantias que las establecidas legalmente para los miembros de los comités de
empresa, o de los érganos de representacidn que se establezcan en las Administraciones publicas, asi como
los siguientes derechos que se relacionan, entre los que se encuentran, el acceso a la misma informacién y
documentacién que la empresa ponga a disposicion del comité de empresa, si bien estan obligados a guardar
el correspondiente sigilo profesional en aquellas materias en las que legalmente proceda.

Por lo que hace al ambito del personal estatutario, el articulo 40.1 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto
Basico del Empleado Publico, al establecer las funciones de las Juntas de Personal y los Delegados de
Personal, relaciona aquellas relativas a recibir informacién sobre la evolucién de las retribuciones, sobre
traslado de instalaciones y revision de sistemas de organizacién y métodos de trabajo, sobre las sanciones
muy graves que se hayan impuesto, sobre la jornada laboral y horario de trabajo, vigilar el cumplimiento
de las condiciones de trabajo y prevencion de riesgos laborales y colaborar con la Administracion para el
cumplimiento de la productividad.

En definitiva, los mentados articulos 40.1.a) del TR de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico,
10.3.12 de la Ley Organica de Libertad Sindical, que invoca la parte recurrente, ademas del general articulo 64
del Estatuto de los Trabajadores, atribuyen derechos de informacion a los representantes sindicales de los
trabajadores, en este caso, del personal estatutario, que resultan esenciales para el ejercicio de su labor de
control y la defensa de los intereses de los trabajadores.

SEXTO.- El derecho a la libertad sindical y el derecho a la proteccion de datos personales Il

El derecho a la libertad sindical comprende, por tanto, el derecho de informaciéon para acceder a
documentacion, en los términos expuestos en los citados articulos 40.1.a) del TR de la Ley del Estatuto Basico
del Empleado Publico, y 10.3.12 de la Ley Organica de Libertad Sindical.
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El reconocimiento del contenido, esencial y adicional, del expresado derecho fundamental, que hemos
sefialado en el fundamento anterior, no esta exento de limites, pues sabido es que los derechos fundamentales
no son derechos absolutos ni ilimitados. No obstante, conviene afadir que desde luego deben extremarse las
cautelas para que la determinacidn de los limites no vacie de contenido del derecho fundamental.

En el caso examinado el limite al derecho fundamental de la libertad sindical, respecto del acceso a
documentacién e informacion, se produce por el reconocimiento constitucional de otro derecho fundamental,
el de la proteccion de datos de cardcter personal.

Téngase en cuenta que el articulo 11 de la Ley de Proteccién de Datos de Caracter Personal, de aplicacion
al caso, al regular la comunicacién de datos, exige el consentimiento como regla general, pues "s6lo podran
ser comunicados a un tercero para el cumplimiento de fines directamente relacionados con las funciones
legitimas del cedente y del cesionario con el previo consentimiento del interesado” (articulo 11.1). Relacionando
inmediatamente las excepciones a tal exigencia de anuencia del titular de los datos, pues dispone que el
consentimiento no sera preciso "cuando la cesién esta autorizada en una ley" (articulo 11.2.a).

De modo que debemos averiguar si los preceptos invocados -- articulos 40.1.a) del TR de la Ley del Estatuto
Basico del Empleado Publico, y 10.3.12 de la Ley Organica de Libertad Sindical-, suponen una excepcion a la
exigencia del consentimiento. Teniendo en cuenta que la documentacion solicitada supone un volcado masivo
de datos, en los términos trascritos en los fundamentos anteriores.

Pues bien, ni el expresado articulo 10.3.12, por lo que se refiere a la equiparacion, a estos efectos, de los
delegados sindicales, con los rganos de representacion que se establezcan en las Administraciones publicas,
respecto del "acceso a la misma informacion y documentacion’, ni el citado articulo 40.1.a) que sefiala
como funcion de los delegacion de personal "recibir informacion, sobre la politica de personal, asi como
sobre los datos referentes a la evolucién de las retribuciones, evolucion probable del empleo en el ambito
correspondiente y programas de mejora del rendimiento’, describen un supuesto legalmente previsto que
excepcione el consentimiento de los interesados a los efectos del articulo 11.2.a) de la Ley de 1999, en un
caso como el examinado en el que se solicita una cuantiosa e indiscriminada cesién de datos, sin proporcionar
una minima explicacién, al tiempo de su solicitud, de la necesidad o relevancia de esos datos para el ejercicio
de sus labores sindicales.

Resulta relevante, por tanto, que medie la debida relacion entre los datos personales del personal estatutario
que se solicitan, con la importante funcién sindical que se desarrolla. De modo que Unicamente cuando
estos datos personales son necesarios para el ejercicio de las labores sindicales, podrian considerarse
excepcionados del consentimiento, pero no cuando se encuentran desvinculados o se desconozca su relacién,
al no haberse puesto de manifiesto su conexién con dichas funciones sindicales.

En la solicitud que obra al folio 13 del expediente administrativo, cuando se solicita la documentacién e
informacion, no se expresa ninguna explicacién, ni se hace ninguna referencia o mencioén, sobre la utilidad de
la misma para el cumplimiento de sus tareas sindicales. Tampoco se intenta vincular su solicitud de datos
con las tareas legalmente atribuidas a los representantes sindicales. Dicho de otro modo, no se justificaron
las razones por las que para el gjercicio de su funcion sindical resultaba necesario, relevante, o simplemente
conveniente, que se procediera a ese volcado masivo e indiscriminado de datos personales.

Recordemos que en el articulo 40.1 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico,
se hace expresa mencién a las retribuciones, cuando se refiere a recibir informacidn sobre la evolucidén de
las retribuciones. Y las demas del citado precepto, sobre traslado de instalaciones y revision de sistemas de
organizacion y métodos de trabajo, sobre las sanciones muy graves que se hayan impuesto, sobre la jornada
laboral y horario de trabajo, vigilar el cumplimiento de las condiciones de trabajo y prevencidn de riesgos laborales
y colaborar con la Administracion para el cumplimiento de la productividad.

En consecuencia, la mera invocacion, ayuna de justificacién, de la representacion sindical no puede servir de
excusa para acceder a todo tipo de documentacion, si no se quiere por esta via vaciar el contenido del derecho
fundamental a la proteccién de datos, cuando el titular de los mismos ignore el uso que se hace de sus datos,
perdiendo su poder de disposicion, en supuestos en los que no se justifica la concurrencia de alguna de las
excepciones legalmente establecidas.

SEPTIMO - El invocado cardcter no intimo de los datos

En relacion con al caracter no intimo de los datos solicitados, que se invoca por la parte recurrente, conviene
tener en cuenta que el derecho fundamental a la proteccion de datos se refiere a cualquier dato de la persona
en las esferas en las que se desenvuelve. Recordemos que el dmbito de la proteccién de los datos tiene que
ver con concepto de "privacidad", que va mas alla que la "intimidad" alegada. De modo que los datos relativos
al nombre y apellidos, tipo de puesto de trabajo, o el inicio de la prestacién no disociados de aquél, son datos,
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gque aunqgue no sean intimos, estan protegidos por la citada Ley Organica de Proteccion de datos de caracter
personal de 1999.

Viene al caso traer a colacion la definicion del "dato” que establece el articulo 3.a) de la mentada Ley Organica
de Proteccidn de datos de caracter personal, como "cualquier informacién concerniente a personas fisicas
identificadas o identificables". A estos efectos, debemos citar la STC 292/2000, de 30 de noviembre, pues
aunque los datos que se solicitan son datos profesionales, lo cierto es que la proteccion de datos "no se reduce
a los datos intimos de la persona, sino a cualquier tipo de dato personal, sea o no intimo, cuyo conocimiento
o empleo por terceros puede afectar a sus derechos, sean fundamentales o no, porque su objeto no es solo la
intimidad individual”, toda vez que tiene su amparo en el articulo 18.4 CE, y no en el articulo 18.1 CE, relativo
a proteccion de los datos personales.

Por lo demas, desestimamos la inadmisién que postula el Ministerio Fiscal que se encuentra fuera de los
contornos de este recurso de casacioén, no sélo respecto de la cuestion de interés casacional que determiné
la admision del recurso, sino de las pretensiones de las partes procesales en los correspondientes recursos.

Por cuanto antecede, procede desestimar el recurso de casacion.
OCTAVO.- Las costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.3, en relacién con el articulo 93.4, de la LJCA, cada parte
abonara las costas procesales causadas a su instancia y las comunes por mitad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

Que no ha lugar al recurso de casacion interpuesto por la Procuradora de los Tribunales dofia Ana Maria Tejelo
Nufez, en nombre y representacion de dofia Paulina , delegada sindical en Santiago de Compostela de la
organizacion sindical 0'Mega-Médicos de Galicia Independientes, y de dofia Raquel , delegada sindical en
Santiago de Compostela del Sindicato de Médicos de Galicia (SIMEGA/CESM GALICIA), contra la Sentencia de
23 de octubre fe 2019, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, en el recurso de apelacidon num. 158/2019, que se habia sido interpuesto, a su vez, contra la Sentencia,
de 28 de enero de 2019, del Juzgado de lo Contencioso administrativo num. 2 de Santiago de Compostela.
Respecto de las costas procesales, cada parte abonara las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



